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This article focuses on alternative dispute resolution 
of consumer disputes. The author analyses the 
judgment of the Court of Justice of the European 
Union of 14 June 2017 in Case C-75/16 (Menini). This 
case concerns the interpretation of the Directive 
on Consumer ADR (2013) and its relation to the 
Mediation Directive (2008). The CJEU has ruled inter 
alia that the requirement for a mediation procedure 
(in national legislation) as a condition for the 
admissibility of proceedings before the courts may, 
under certain circumstances, prove compatible with 
the principle of effective judicial protection.
The Dutch legislator can, on the grounds of the 
Menini-case, decide to make the access to civil courts 
more arduous by introducing (in certain cases) 
mediation as a mandatory first pre-trial step and 
by sanctioning financially the failure to participate 
in the mediation process (without a valid reason). 
Although legally possible, the author’s opinion is that 
this is not a desirable choice. She considers it more 
appropriate to stimulate Dutch ADR organizations 
for consumer disputes to continue integrating 
(voluntary) mediation in their services.
1. Inleiding
Het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ EU) heeft 
op 14 juni 20172 een uitspraak gedaan met betrekking tot 
de uitleg van de Richtlijn ADR consumenten (2013)3 en de 
verhouding van deze richtlijn tot de Richtlijn Mediation 
1 Universitair docent Burgerlijk Procesrecht aan de Faculteit der Rechtsge-
leerdheid, Universiteit Leiden.
2 HvJ EU 14 juni 2017, C-75/16, ECLI:EU:C:2017:457, NJ 2018/247, m.nt. C.J.M. 
Klaassen (Livio Menini & Maria Antonia Rampanelli/Banco Popolare Società 
Cooperativa).
3 Richtlijn 2013/11/EU van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 
2013 betreffende alternatieve beslechting van consumentengeschillen en 
tot wijziging van Verordening (EG) nr. 2006/2004 en Richtlijn 2009/22/EG, 
PbEU 2013, L 165/63. 
(2008).4 Het arrest (hierna: het Menini-arrest) is gewezen 
naar aanleiding van prejudiciële vragen gesteld door de 
rechter in eerste aanleg te Verona, Italië, in het kader van 
een procedure tussen enerzijds de consumenten Meni-
ni en Rampanelli en anderzijds de kredietinstelling Banco 
Popolare Società Cooperativa. Het Menini-arrest is van 
groot belang voor de Europese ADR-regulering. De uit-
spraak wordt in deze bijdrage geanalyseerd, mede tegen de 
achtergrond van het op 18 mei 2010 door het HvJ EU gewe-
zen Alassini-arrest (waarop het Menini-arrest deels voort-
bouwt).5 De belangrijkste vraag daarbij is in hoeverre een 
nationale wettelijke regeling mediation verplicht kan stel-
len als ‘tussenstap’ voor de rechter, zonder dat daarmee 
strijd ontstaat met het recht op toegang tot de rechter. Ook 
wordt kort aandacht besteed aan de andere, in relatie tot de 
Richtlijn ADR consumenten, in het Menini-arrest spelende 
uitlegvragen, zie par. 2 en 3.
Vervolgens komt aan de orde wat de betekenis van het 
Menini-arrest is voor toekomstige Nederlandse mediation-
wetgeving. Het huidige Nederlandse wettelijk kader inzake 
mediation beperkt zich tot de Wet implementatie richtlijn 
nr. 2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemid-
deling/mediation in burgerlijke en handelszaken (2012), 
geldend voor grensoverschrijdende geschillen.6 In deze op 
21 november 2012 in werking getreden wet treft men geen 
elementen van ‘drang en dwang’ met betrekking tot medi-
ation aan. Diverse voorstellen van wet voor regulering van 
nationale mediations zijn de laatste jaren de revue gepas-
seerd, maar hebben nog niet geresulteerd in een wettelijke 
regeling.7 Het laatste voorstel, het conceptvoorstel Wet be-
vordering mediation, werd op 13 juli 2016 voor consulta-
tie op internet geplaatst.8 Vanuit het departement was het 
daarna lange tijd stil. Op 11 juli 2018 verscheen een beleids-
brief over buitengerechtelijke geschilbeslechting, waaruit 
blijkt dat Minister Dekker voor Rechtsbescherming het 
overleg met de meest relevante actoren in het veld voort-
zet om (op korte termijn) te komen tot mogelijke wetgeving 
voor nationale mediations.9 Uit het navolgende zal blijken 
4 Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 
2008 betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in bur-
gerlijke en handelszaken, PbEU 2008, L 136/3.
5 HvJ EU 18 maart 2010, C-317/08-320/08, ECLI:EU:C:2010:146, NJ 2010/382, 
m.nt. M.R. Mok (Rosalba Alassini ea/Telecom Italia SpA ea). 
6 Wet van 15 november 2012, Stb. 2012, 570. 
7 Stand van zaken ten tijde van afsluiting van de tekst voor deze bijdrage 
(26 augustus 2018).
8 Zie www.internetconsultatie.nl/wetmediation. Uit de consultatie en de 
verdere uitgebrachte adviezen blijkt dat de wensen divers zijn en deels 
sterk uiteenlopen. 
9 Brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 
11 juli 2018, Kamerstukken II 2017/18, 34775 VI, 115.
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dat de Europese context ruimte laat voor verplichte medi-
ation. De vraag is echter of de Nederlandse wetgever wel 
gebruik zou moeten maken van deze mogelijkheid tot ver-
plichtstelling, zie par. 4. Bij de bespreking van deze vraag 
besteed ik in het bijzonder aandacht aan consumentenge-
schillen.
Op 9 juli 2015 is in Nederland de Implementatiewet bui-
tengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten (ar-
bitrage, bindend en niet-bindend advies, ombudsmanpro-
cedures en mediation/bemiddeling) in werking getreden.10 
De Nederlandse ADR-instanties voor de beslechting van 
consumentengeschillen hanteren hoofdzakelijk het bin-
dend advies. Door de Implementatiewet is het formele 
(juridisch) kader voor deze wijze van geschilbeslechting 
aanmerkelijk uitgebreid. Tegelijkertijd laat de Nederland-
se consumenten ADR-praktijk zien dat dit formele kader 
goed te combineren is met ‘bemiddeling’.11 De op 20 juni 
2018 openbaar gemaakte Evaluatie Stichting Geschillen-
commissies voor Consumentenzaken (SGC)12 maakt bij-
voorbeeld duidelijk dat de SGC de inzet van bemiddeling 
nadrukkelijk stimuleert. Andere erkende ADR-instanties 
doen hetzelfde. Deze instanties ervaren dat de klantwaar-
dering bij bemiddeling vaak hoger is dan bij een formeel 
juridische afdoening. De vraag is dan ook of de aanpak, zo-
als deze zich ontwikkelt bij de geschillencommissies zélf, 
niet aantrekkelijker is voor het bevorderen van het gebruik 
van bemiddeling/mediation bij de afwikkeling van consu-
mentengeschillen (in ons land) dan de Menini-route (ver-
plichte ADR/mediation op basis van nationale wetgeving), 
zie par. 5.
2. Menini, context en prejudiciële vragen
Menini en Rampanelli openden bij Banco Popolare een 
rekening-courant krediet. Op 15 juni 2015 heeft de kre-
dietinstelling een betalingsbevel tegen beide particu-
liere cliënten verkregen vanwege het openstaande saldo 
(bijna € 1 miljoen). Menini en Rampanelli hebben verzet 
tegen het betalingsbevel aangetekend en opschorting van 
de voorlopige tenuitvoerlegging ervan gevorderd. De Ita-
liaanse rechter wijst dit laatste niet toe en meent verder 
dat Menini en Rampanelli op basis van de Italiaanse wet-
geving waarbij de Richtlijn Mediation (2008) is omgezet, 
10 Wet van 16 april 2015 tot implementatie van de Richtlijn 2013/11/EU van 
het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2013 betreffende alterna-
tieve beslechting van consumentengeschillen en tot wijziging van Veror-
dening (EG) nr. 2006/2004 en Richtlijn 2009/22/EG en uitvoering van de 
Verordening (EU) nr. 524/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 
21 mei 2013 betreffende online beslechting van consumentengeschillen 
en tot wijziging van Verordening (EG) nr. 2006/2004 en Richtlijn 2009/22/
EG, Stb. 2015, 160. 
11 De term bemiddeling is hier bedoeld in ruime zin en omvat mediation, 
methoden voor informele beslissing, klachtbehandeling en de inzet van 
bemiddelingsvaardigheden. Mediation is een specifieke procedure, in de 
Richtlijn Mediation (2008) en de Nederlandse Implementatiewet (2012) 
omschreven als ‘een gestructureerde procedure, waarin twee of meer par-
tijen bij een geschil zelf pogen om op vrijwillige basis met de hulp van een 
onafhankelijke derde (de mediator) hun geschil te schikken’.
12 De evaluatie betreft de periode 2009-2016. Zie voor het rapport www.
wodc.nl/onderzoeksdatabase/2899-evaluatie-geschillencommissie-sgc.
aspx.
wetsbesluit nr. 28/2010,13 slechts ontvankelijk zijn in de 
verzetprocedure indien zij eerst een procedure tot bemid-
deling/mediation hebben beproefd, hetgeen kennelijk ach-
terwege is gelaten. Naar het oordeel van de rechter valt 
het geding tevens binnen de werkingssfeer van het consu-
mentenwetboek, zoals dit is gewijzigd bij wetsbesluit nr. 
130/2015, waarbij de Richtlijn ADR consumenten (2013) 
is omgezet in het Italiaanse recht.14 Menini en Rampanelli 
moeten immers geacht worden consumenten te zijn in de 
zin van art. 4 lid 1 onder a van deze richtlijn en de kre-
dieten betreffen overeenkomsten met een ondernemer 
die kunnen worden gekwalificeerd als een ‘dienstenover-
eenkomst’ als bedoeld in art. 4 lid 1 onder d. De Italiaanse 
rechter twijfelt echter aan de verenigbaarheid van de op 
grond van wetsbesluit nr. 28/2010 verplichte mediation-
procedure, hoewel deze in overeenstemming is met de 
Richtlijn Mediation (art. 5 lid 2), met enkele bepalingen 
van de Richtlijn ADR consumenten. Om die reden heeft de 
rechter de behandeling van de zaak aldaar geschorst en 
het HvJ EU geadieerd.
De rechter raadpleegt het Hof in de eerste plaats over de af-
bakening van de respectieve werkingssferen van de twee 
richtlijnen. In de tweede plaats worden aan het Hof de vol-
gende uitlegvragen over de Richtlijn ADR consumenten 
(2013) voorgelegd. De eerste vraag betreft de ruimte die de 
nationale wetgever, in casu de Italiaanse wetgever, heeft 
om voor geschillen die onder de werking van de Richtlijn 
ADR consumenten vallen het voeren van een procedure van 
bemiddeling/mediation, zoals die in de onderliggende zaak 
aan de orde is, als voorwaarde te stellen voor ontvankelijk-
heid van de consument bij de overheidsrechter. De vervolg-
vragen, gerezen naar aanleiding van de betreffende Itali-
aanse wettelijke regeling, zijn of in het licht van de Richtlijn 
ADR consumenten een nationale wettelijke regeling de con-
sument die deelneemt aan een (onder de werkingssfeer van 
de richtlijn vallende) ADR-procedure kan verplichten zich te 
laten bijstaan door een advocaat én of kan worden bepaald 
dat de consument zich alleen dan aan de bemiddelings-
procedure kan onttrekken c.q. zich uit deze procedure kan 
terugtrekken indien hij aantoont dat daarvoor een geldige 
reden bestaat.
13 Op basis van dit wetsbesluit van 4 maart 2010, nr. 28, is er in Italië voor 
diverse civiele en handelsgeschillen verplichte mediation, voorafgaande 
aan de procedure, geïntroduceerd. Sinds de wijzing van dit decreet in 
2013 geldt bovendien dat Italiaanse rechters mediation kunnen bevelen 
in een reeds aanhangige procedure. Zie: Carlo Mastellone & Laura Ristori, 
‘Chapter 17: Italy’, in: N. Alexander, S. Walsh, et al. (eds.), EU Mediation Law 
Handbook, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2017 (hierna: 
Mastellone & Ristori 2017), p. 465-492; Elisabetta Silvestri, ‘Too much of 
a good thing: Alternative Dispute Resolution in Italy’, Nederlands-Vlaams 
tijdschrift voor Mediation en conflictmanagement (TMD) 2017, afl. 4, 
p. 77-90 (hierna: Silvestri 2017). 
14 Nader over de wijziging van de Italiaanse consumentenwetgeving: 
Silvestri 2017, p. 85-87. 
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3. Het oordeel van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie15
3.1  De verhouding tussen de Richtlijn Mediation 
(2008) en de Richtlijn ADR consumenten (2013)
Met deze eerste vraag wenst de verwijzende rechter van 
het Hof te vernemen welke uitleg moet worden gegeven aan 
art. 3 lid 2 Richtlijn ADR consumenten (2013), inhoudende 
dat deze richtlijn ‘Richtlijn 2008/52/EG onverlet laat’. Meer 
bepaald wenst hij te vernemen of de materiële werkingssfe-
ren van de richtlijnen elkaar overlappen of dat, daarentegen, 
de Richtlijn Mediation alleen de geschillen regelt waarop de 
Richtlijn ADR consumenten niet van toepassing is. Het HvJ 
EU beantwoordt de vraag over de afbakening van de wer-
kingssfeer van beide richtlijnen niet en is hiertoe ook niet 
gehouden nu er sprake is van een nationaal geschil (Menini 
en Rampanelli wonen in Italië en ook de Banco Popolare is 
aldaar gevestigd, EvB), waardoor het hoofdgeding buiten de 
werkingssfeer van de Richtlijn Mediation valt, die immers 
slechts ziet op grensoverschrijdende (EU-) burgerlijke en 
handelsgeschillen (art. 1 lid 2). Het is weliswaar juist, zoals 
overweging 8 van de Richtlijn Mediation aangeeft, dat niets 
de lidstaten belet de bepalingen uit de richtlijn ook op hun 
interne bemiddelings-/mediationprocedures toe te passen, 
hetgeen ook de keuze van de Italiaanse wetgever is, maar 
dat heeft volgens het Hof niet tot gevolg dat de Richtlijn 
Mediation als zodanig hierop van toepassing is.16
Voor de Nederlandse situatie merk ik op dat (uiteindelijk) 
is gekozen voor een strikte implementatie van de Richtlijn 
Mediation. De Wet implementatie richtlijn nr. 2008/52/EG 
(2012) ziet enkel op grensoverschrijdende burgerlijke en 
handelsgeschillen (art. 2).17 De Richtlijn ADR consumenten 
en de Nederlandse Implementatiewet buitengerechtelijke 
geschillenbeslechting consumenten (2015), zie art. 2, zien 
op alle vormen van buitengerechtelijke geschilbeslechting 
(door een erkende ADR-entiteit) in grensoverschrijdende 
(EU-) en nationale geschillen betreffende de verkoop van 
goederen of verrichte diensten, waarbij de consument de 
eisende/klagende partij is. Een grensoverschrijdend ge-
schil tussen consument en ondernemer kán derhalve – de 
kans daarop is echter niet erg groot – onder de reikwijdte 
van beide richtlijnen vallen. Bepalend is of het grensover-
schrijdende geschil wordt beslecht door mediation, verricht 
door een erkende ADR-entiteit. Bij de totstandkoming van 
de Nederlandse Implementatiewet buitengerechtelijke ge-
schillenbeslechting consumenten is de mogelijkheid van 
‘collisie’ onderkend (waarbij overigens echte ‘botsingen’ van 
beide regelingen niet worden verwacht). Opgemerkt wordt 
dat in dat geval de Richtlijn Mediation voorgaat.18 Dat geldt 
derhalve ook voor de implementatiewetgeving: de Wet im-
15 Het oordeel van het HvJ EU stemt in principe overeen met de conclusie 
van A-G H. Saugmandsgaard Øe van 16 februari 2017, ECLI:EU:C:2017:132. 
Daarbij stelt het Hof voorop bevoegd te zijn de betreffende vragen te be-
antwoorden, zie punt 27-29 in zaak C-75/16. 
16 HvJ EU 14 juni 2017, zaak C-75/16, punt 30-36. 
17 Zie nader E.J.M. van Beukering-Rosmuller, ‘De Wet implementatie richtlijn 
nr. 2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation 
in burgerlijke en handelszaken’, TvA 2013/14. 
18 Vgl. in dit verband ook de conclusie A-G in zaak C 75-16, punt 56 en 63. 
plementatie richtlijn nr. 2008/52/EG gaat dan voor op de Im-
plementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting 
consumenten.19
3.2 Verenigbaarheid met de Richtlijn ADR consumenten 
(2013) van een wettelijke verplichting om een 
mediation-/bemiddelingsprocedure in te leiden als 
‘tussenstap’ naar de rechter
Deze uitlegvraag betreft, als gezegd, de ruimte die de na-
tionale wetgever, in dit geval de Italiaanse wetgever, heeft 
om voor geschillen die onder de Richtlijn ADR consumen-
ten vallen het volgen van een procedure van bemiddeling/
mediation, zoals in casu de bemiddelingsprocedure van het 
Italiaanse wetsbesluit nr. 28/2010, als voorwaarde te stel-
len voor ontvankelijkheid bij de overheidsrechter. Meer 
in het bijzonder gaat het om de verenigbaarheid van deze 
voorwaarde van art. 5 lid 1-bis wetsbesluit nr. 28/2010 met 
art. 1, eerste volzin, Richtlijn ADR consumenten. In deze be-
paling is namelijk neergelegd dat het doel van de richtlijn is 
te verzekeren dat consumenten op vrijwillige basis (cursive-
ring EvB) klachten tegen ondernemers kunnen voorleggen 
aan erkende ADR-instanties. De verwijzende rechter vraagt 
mitsdien of het verplichte karakter van de bemiddeling 
in de Italiaanse wet verenigbaar is met de ‘vrijwilligheid’ 
van het voorleggen van de klacht door consumenten als in 
art. 1, eerste volzin, van de richtlijn bedoeld. Het Hof vindt 
het antwoord op deze vraag in art. 1 Richtlijn ADR consu-
menten, tweede volzin, bepalende dat deze richtlijn ‘geen 
afbreuk doet aan nationale wetgeving die de deelname aan 
dergelijke procedures verplicht stelt, mits die wetgeving de 
partijen niet belet hun recht op toegang tot de rechter uit 
te oefenen’.20 De Richtlijn Mediation (2008/52/EG) waarnaar 
in de tekst van de Richtlijn ADR consumenten (2013/11/EU) 
wordt verwezen, bevestigt, aldus het Hof, dat de vrijwillige 
aard van de bemiddeling/mediation niet ligt in ‘de vrijheid 
van de partijen om al dan niet een beroep op die procedure 
te doen’,21 maar in het feit dat er bij mediation sprake is van 
een vrijwillige procedure in die zin dat ‘partijen er zelf ver-
antwoordelijk voor zijn, zij deze naar eigen goeddunken 
kunnen organiseren en te allen tijde kunnen beëindigen’ 
(overweging 13 van de richtlijn). Het Hof onderkent dat ver-
plichte bemiddeling/mediation een extra tussenstap voor 
toegang tot de rechter vormt, maar acht deze beperking 
geoorloofd mits zij een doel van algemeen belang dient en 
proportioneel is. Het doel van de in het geding zijnde richt-
lijn(en) is het bevorderen van ADR. Een verplichting hiervan 
staat niet met dit doel op gespannen voet.22 De (Europese en 
nationale) wetgever is bij het streven het gebruik van ADR 
19 Zie m.n. Kamerstukken II 2014/15, 33982, 6, p. 11. 
20 HvJ EU 14 juni 2017, zaak C-75/16, punt 45-54. 
21 De Richtlijn Mediation ziet de vrijwilligheid als een wezenlijk normatief 
onderdeel van de definitie van mediation (zie art. 3), maar is ook van toe-
passing op wettelijk voorgeschreven mediations en door de rechter gelaste 
mediations (art. 3 onder a). Art. 5 lid 2 bepaalt bovendien dat de richtlijn 
‘onverlet laat dat de nationale wetgeving het gebruik van mediation voor 
of na het begin van de gerechtelijke procedure verplicht kan stellen, dan 
wel met stimulansen of sancties kan bevorderen’.
22 Vgl. ook de conclusie A-G in zaak C 75-16, punt 76-77; annotatie Klaassen, 
NJ 2018/247, punt 3.
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te bevorderen uiteraard wel gebonden aan het grondrecht 
dat een ieder recht heeft op toegang tot de overheidsrech-
ter (art. 47 Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie; art. 6 EVRM). Dit komt ook tot uitdrukking in art. 1 
Richtlijn ADR consumenten, in fine, bepalende dat wetge-
ving die ADR/bemiddeling verplicht stelt geen afbreuk mag 
doen aan het recht van partijen op toegang tot de rechter. 
Art. 5 lid 1-bis van het Italiaanse wetsbesluit nr. 28/2010 is 
echter op zichzelf niet in strijd met het doel van de Richtlijn 
ADR consumenten.
Niettemin is het de vraag of de op basis van het Italiaanse 
wetsbesluit verplichte bemiddeling in de zaak Menini
en Rampanelli/Banco Popolare daadwerkelijk verenigbaar is 
met het beginsel van effectieve rechterlijke bescherming 
(ofwel het recht op toegang tot de rechter). Het HvJ EU zoekt 
bij de beantwoording van deze vraag aansluiting bij het 
eerdergenoemde Alassini-arrest23 en oordeelt in lijn met dit 
arrest dat de onderhavige verplichting van het voeren van 
een procedure van bemiddeling/mediation, als voorwaarde 
voor de ontvankelijkheid in rechte, verzoenbaar kan zijn 
met het beginsel van effectieve rechterlijke bescherming 
‘indien deze procedure niet tot een bindende beslissing voor 
de partijen leidt, geen wezenlijke vertraging voor het instel-
len van een beroep bij de rechter meebrengt, de verjaring 
van de betrokken rechten schorst en geen of zeer geringe 
kosten meebrengt voor de partijen, mits de elektronische 
weg niet de enige manier van toegang tot die procedure 
vormt en voorlopige maatregelen kunnen worden gelast in 
de uitzonderlijke gevallen waarin de spoedeisendheid van 
de situatie dit verlangt’.24 Dezelfde criteria hanteerde het 
HvJ EU in een iets andere context in het Alassini-arrest. In 
die zaak ging het om een Italiaanse wettelijke regeling die 
ter uitvoering van de Universeledienstrichtlijn (Richtlijn 
2002/22/EG inzake elektronische communicatiediensten) 
een ‘verzoeningsprocedure’ als tussenstap voor toegang tot 
de rechter verplicht stelde. Dit betreft bemiddeling, even-
tueel gevolgd door een (niet-bindend) advies.25 Na invoering 
van de wet werd er een geding aangespannen door een aan-
tal consumenten, waaronder Alassini, tegen een tweetal te-
lecombedrijven, waaronder Telecom Italia SpA, wegens be-
weerde schending van de overeenkomst. In dit geding legde 
de Italiaanse vrederechter te Ischia het HvJ EU o.a. de vraag 
voor van de verenigbaarheid van de wettelijk verplichte 
‘verzoeningsprocedure’ met het recht op effectieve rechter-
lijke bescherming. Het Hof hanteerde in deze prejudiciële 
23 Zie HvJ EU 18 maart 2010, zaak C-317/08-320/08, m.n. punt 67. Waarover 
P.A. Wackie Eysten, ‘Het HvJ EU over verplichte buitengerechtelijke ge-
schiloplossing (Alassini-Telecom (Italia))’, TvA 2011/8. 
24 Een aantal voorwaarden komt overeen met vereisten die ook voortvloeien 
uit bepalingen van Richtlijn 2013/11/EU. Zie art. 8 onder a dat voorschrijft 
dat de ADR-procedures die vallen onder de richtlijn zowel online als offline 
beschikbaar moeten zijn, art. 8 onder c bepalende dat de ADR-procedure 
voor consumenten kosteloos of tegen een geringe vergoeding beschikbaar 
moet zijn en art. 12 dat lidstaten verplicht ervoor te zorgen dat verjarings-
termijnen niet in de loop van een ADR-procedure (waarvan de uitkomst 
niet bindend is) verstrijken. 
25 Daarbij stelt een derde (desgevraagd) een oplossing aan partijen voor. Zie 
HvJ EU 18 maart 2010, zaak C-317/08-320/08, punt 33-36; R. Jagtenberg, 
‘Het Alassini arrest en verplichte bemiddeling’, TMD 2010, afl. 2, p. 40-41.
beslissing dezelfde redenering als later in het Menini-arrest 
werd gevolgd. In Alassini was het aan de nationale rechter 
om de laatste twee van de door het Hof gestelde voorwaar-
den nog te verifiëren. In Menini diende de nationale rechter 
nog alle voorwaarden na te gaan in het kader van de uitein-
delijke beoordeling of de betreffende nationale regelgeving, 
in het bijzonder art. 5 van wetsbesluit nr. 28/2010 en art. 141 
van het consumentenwetboek, zoals gewijzigd bij wetsbe-
sluit nr. 130/2015, partijen niet belet hun recht op toegang 
tot de rechter uit te oefenen. Toegespitst op de Menini-zaak 
oordeelt het Hof dat, aIs aan alle voorwaarden is voldaan, 
de verplichting tot het voeren van een procedure van be-
middeling/mediation als voorwaarde voor ontvankelijkheid 
in rechte verenigbaar is met art. 1 Richtlijn ADR consumen-
ten.26 Meer algemeen kan uit voormelde arresten worden 
geconcludeerd dat het HvJ EU het door nationale wetgevers 
verplicht stellen van ADR onder voorwaarden verzoenbaar 
acht met het (Europeesrechtelijke) beginsel van effectieve 
rechterlijke bescherming.
3.3 Verenigbaarheid met Richtlijn ADR consumenten 
(2013) van bepaalde regels voor de procedure van 
bemiddeling/mediation
De eerste vraag van de verwijzende rechter in dit verband 
betreft, als gezegd, het al dan niet toelaatbaar zijn van een 
nationale wettelijke regeling, in het bijzonder van de in 
het geding zijnde Italiaanse regeling, op grond waarvan 
een consument die (wettelijk verplicht) deelneemt aan een 
(ADR-)procedure van bemiddeling/mediation gehouden is 
zich te laten bijstaan door een advocaat (art. 5 lid 1-bis en 
art. 8 lid 1 wetsbesluit nr. 28/2010). Het antwoord volgt uit 
de tekst van de Richtlijn ADR consumenten zelf, aldus het 
Hof, aangezien art. 8 onder b, in het kader van de vereiste 
doeltreffendheid van ADR-procedures (die onder de wer-
kingssfeer van de richtlijn vallen), bepaalt dat de lidstaten 
ervoor moeten zorgen dat de partijen toegang hebben tot de 
ADR-procedure zonder verplicht te zijn van een advocaat of 
juridisch adviseur gebruik te maken. Mitsdien is de Italiaan-
se regeling op dit punt in strijd met Richtlijn 2013/11/EU.27
Het Hof oordeelt dat de Italiaanse regeling eveneens strijdig 
is met Richtlijn 2013/11/EU voor zover de consument zich 
enkel uit de (verplichte) bemiddelingsprocedure kan terug-
trekken indien hij aantoont daarvoor een geldige reden te 
hebben (art. 8 lid 4-bis, te bezien in samenhang met art. 5 
leden 1-bis en 2-bis wetsbesluit nr. 28/2010).28 Een natio-
nale wettelijke regeling mag deze eis niet stellen, zo wordt 
geoordeeld naar aanleiding van de betreffende uitlegvraag. 
Het recht op toegang tot de rechter wordt daardoor immers 
zodanig beperkt dat niet wordt voldaan aan de voorwaarde 
van art. 1 Richtlijn 2013/11/EU, in fine (het recht op effec-
26 HvJ EU 14 juni 2017, zaak C-75/16, punt 61-63. 
27 HvJ EU 14 juni 2017, zaak C-75/16, punt 64-65. Ingevolge art. 9 lid 1 onder b 
van de richtlijn moeten partijen er bovendien van in kennis worden gesteld 
dat zij niet verplicht zijn gebruik te maken van een advocaat of juridisch 
adviseur.
28 Zie ook de conclusie A-G in zaak 75/16, punt 90-99. Meer algemeen geldt 
dat partijen in een mediation niet verplicht zijn een schikking te treffen. 
Het recht op voortijdige beëindiging van de mediation ligt ook in veel me-
diationreglementen verankerd. 
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tieve toegang tot de rechter).29 Richtlijn 2013/11/EU staat 
volgens het Hof echter niet in de weg aan een nationale 
wettelijke regeling die de consument enkel toestaat om zijn 
deelname aan een procedure van bemiddeling/mediation te 
weigeren indien daarvoor een geldige reden bestaat. Indien 
(wel) een beroep wordt gedaan op de rechter (nadat een 
consument de bemiddelingsprocedure geheel terzijde heeft 
laten liggen), bestaat voor de rechter kennelijk de mogelijk-
heid een financiële sanctie op te leggen wanneer er naar zijn 
oordeel geen ‘geldige’ reden voor de niet-deelname aan de 
procedure van bemiddeling/mediation wordt aangevoerd.30
4. Menini, gevolgen voor Nederland?
De aandacht bij wetgevers en beleidsmakers voor een even-
tuele wettelijke verplichtstelling van mediation is begrijpe-
lijk, aangezien de Richtlijn Mediation (2008) het mogelijk 
acht dat lidstaten mediation verplicht stellen dan wel met 
stimulansen of sancties bevorderen (art. 3 onder a en art. 5 
lid 2 richtlijn).31 Nadat het HvJ EU in de arresten Alassini 
(2010) en Menini (2017) oordeelde dat de verplichtstelling 
van ADR/mediation onder omstandigheden verenigbaar is 
met het recht op toegang tot de rechter, is de discussie over 
de al dan niet verplichtstelling van mediation nog actueler 
geworden bij de Europese landen die bemiddelingswetge-
ving willen introduceren of hervormen. In deze discussie 
wordt herhaaldelijk gewezen op de besproken Italiaanse 
mediationwetgeving (2010), die voor diverse typen civiel-
rechtelijke geschillen mediation voorafgaande aan de proce-
dure verplicht heeft gesteld, welke verplichtstelling nadien 
een uitbreiding heeft gekregen via de mogelijkheid van een 
rechterlijk bevel tot mediation in de procedure (2013).32 Dui-
delijk is echter dat de Italiaanse keuze voor verplichte me-
diation moet worden gezien tegen de achtergrond van een 
sterk gejuridificeerde rechtscultuur en als instrument om de 
instroom van zaken bij de gerechten te beperken, in de hoop 
daarmee de (onacceptabel) lange doorlooptijden terug te 
kunnen brengen.33 Nederland kent een andere rechtscultuur 
en er zijn wel achterstanden, maar deze vallen (nog) mee, 
zeker in vergelijking met andere landen. De Nederlandse 
rechtspraak scoort internationaal goed. Mede tegen deze 
achtergrond is een typisch Nederlands mediationmodel ont-
staan, met een sterk consensueel karakter.34 Verplichtstel-
ling van mediation verdraagt zich daarmee niet goed.
De vraag is derhalve of de Nederlandse wetgever zich wel 
door bedoelde Europese ontwikkelingen zou moeten laten 
leiden. De Wet implementatie richtlijn nr. 2008/52/EG, gel-
29 De eis zou bovendien op gespannen voet staan met art. 9 lid 2 onder a 
Richtlijn 2013/11/EU. Zie HvJ EU 14 juni 2017, zaak C-75/16, punt 66-69. 
30 HvJ EU 14 juni 2017, zaak C-75/16, punt 70. 
31 Verplichtstelling van mediation heeft vervolgens, al dan niet naar aanlei-
ding van de richtlijn, in een aantal Europese landen plaatsgevonden. Zie M. 
Brink, ‘‘Verplichtstelling’ van mediation?’, NJB 2011/1998.
32 Vgl. noot 13.
33 Silvestri 2017, p. 79; Mastellone & Ristori 2017, p. 468 e.v.
34 Zie D. Allewijn, Tussen recht en vrede. Mediation in de responsieve rechts-
staat (inaugurele rede VU Amsterdam), Den Haag: Sdu Uitgevers 2018, 
p. 13-15 en p. 20-21.
dend voor grensoverschrijdende (burgerlijke en handels)
geschillen, kent geen elementen van verplichte mediation 
(zie ook par. 1). In deze in 2012 in werking getreden wet is 
enkel geregeld dat de rechter partijen in elke stand van het 
geding – in die gevallen waarin hij van oordeel is dat het ge-
schil zich ervoor leent om met toepassing van mediation te 
worden opgelost – mediation kan voorstellen.35 Het is aan 
partijen het mediationvoorstel van de rechter wel of niet 
te accepteren. In het op nationale mediations betrekking 
hebbende conceptvoorstel Wet bevordering mediation, zo-
als dat op 13 juli 2016 van regeringswege voor consultatie 
op internet werd geplaatst (zie par. 1), komt eenzelfde wet-
telijke basis voor de doorverwijzing terug.36 Mijns inziens 
terecht, aangezien het voorstel overeenstemt met de sinds 
1 april 2007 in Nederland bestaande structurele doorver-
wijzingsmogelijkheid bij de gerechten.37 Kenmerkend voor 
deze doorverwijzingspraktijk is dat de vrijwilligheid van 
mediation daarin uitdrukkelijk wordt gerespecteerd. Niet 
in lijn met de Nederlandse civiele geschilbeslechtingsprak-
tijk zijn mijns inziens de elementen van ‘drang en dwang’ 
die waren gelegen in het eerdere, in september 2013 door 
het toenmalige VVD-Tweede Kamerlid Van der Steur in-
gediende (initiatief)wetsvoorstel mediation. Daar is veel 
discussie over geweest in het parlement en daarbuiten. Ik 
verwijs in dit verband kortheidshalve naar mijn eigen kriti-
sche bespreking in TvA 2013/50.38 Het initiatiefwetsvoorstel 
is in juni 2015 (na het vertrek van het lid Van der Steur uit de 
Kamer) door de VVD ingetrokken. Als (toenmalig) Minister 
van Veiligheid en Justitie kondigde Van der Steur vervolgens 
aan met nieuwe mediationwetgeving van regeringswege te 
komen. In het op 13 juli 2016 vanuit het departement open-
baar gemaakte conceptvoorstel Wet bevordering mediation 
zijn de meest vergaande elementen van ‘drang en dwang’ uit 
het ingetrokken initiatiefwetsvoorstel niet overgenomen. 
Gelukkig wat mij betreft,39 zeker omdat aan verplichte me-
diation onmiskenbaar ook nadelen kleven.40 Op grond van 
35 Zie art. 3 Wet implementatie richtlijn nr. 2008/52/EG, eerder door mij 
besproken in TvA 2013/14 (zie noot 17), par. 4 en TvA 2013/50, ‘Mediation 
naast rechtspraak: ontwikkelingen in praktijk en wetgeving’, par. 4. 
36 Zie ook TvA 2017/2, par. 2 en 4.2, waar ik het conceptvoorstel en de betref-
fende bepaling aan de orde stel. Zie voor de huidige specifieke verwijzings-
mogelijkheid bij echtscheidingszaken: art. 818 lid 2 Rv. 
37 Hoewel niet strikt nodig, lijkt de wettelijke verankering mij ook nuttig in 
het licht van een duidelijke positionering van mediation in ons rechtsbe-
stel.
38 Zie TvA 2013/50, i.h.b. par. 5. In dit initiatiefwetsvoorstel werd de burger-
lijke rechter nadrukkelijk gestimuleerd partijen te verwijzen naar media-
tion. Critici zien hierin een verwijzingsvariant waarin de rechter partijen 
geheel zelfstandig kan verwijzen naar mediation (hetgeen lijkt op ver-
plichte mediation). Hiermee hing samen het voorstel dat partijen verplicht 
zijn in het inleidende processtuk aan te geven of mediation is geprobeerd 
en zo niet, waarom niet. Zie ook A. de Roo & R. Jagtenberg, ‘Quasivrijwillige 
mediation. Enkele kanttekeningen bij de Initiatiefwetsvoorstellen Media-
tion’, TMD 2013, afl. 2, p. 35-41; P. Ingelse, ‘De rechter en de mediator’, NJB 
2014/2058. 
39 Wel is teruggekeerd de plicht om bij het indienen van de zaak bij de rechter 
aan te geven of door partijen is getracht via mediation tot een oplossing 
van het geschil te komen (en indien mediation niet is toegepast, vermel-
ding van de reden daarvan). Persoonlijk heb ik sterke aarzeling bij invoe-
ring van een dergelijke informatieplicht, zie TvA 2013/50, par. 5. 
40 Bijvoorbeeld het bezwaar dat waar één van partijen echt onwillig is om 
mediation te beproeven, het waarschijnlijk is dat de verplichting enkel 
leidt tot nodeloze vertraging in het proces van geschiloplossing. 
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het door het HvJ EU op 14 juni 2017 gewezen Menini-arrest 
zou de Nederlandse wetgever (alsnog) kunnen besluiten de 
toegang tot de burgerlijke rechter te verzwaren door medi-
ation als ‘tussenstap’ verplicht te stellen (in bepaalde typen 
zaken)41 en financiële sancties te verbinden aan het (zon-
der geldige reden) niet beproeven ervan.42 Hoewel op zich 
mogelijk, lijkt het mij niet wenselijk dat deze keuze wordt 
gemaakt. Overigens blijkt uit de in par. 1 genoemde beleids-
brief van 11 juli 2018 niet dat minister Dekker deze moge-
lijkheid overweegt in het kader van eventuele nieuwe me-
diationwetgeving. Aangesloten zal worden bij de bestaande 
praktijk.43 Voorts worden verdere (beleids)maatregelen 
getroffen gericht op een uitbreiding van het gebruik van 
buitengerechtelijke geschiloplossing, in het bijzonder van 
bemiddeling/mediation. Consumentengeschillen hebben 
daarbij speciale aandacht.44 Persoonlijk acht ik een verdere 
stimulans van het gebruik van (vrijwillige) bemiddeling/
mediation op zijn plaats.45 Daarmee zullen vaker snelle en 
effectieve (zelfgekozen) geschiloplossingen (in wederzijds 
belang) kunnen worden bereikt in zich daarvoor lenende za-
ken. Voor consumentengeschillen faciliteert en stimuleert 
de minister overleg tussen de vier aangewezen Nederland-
se ADR-entiteiten (de Stichting Geschillencommissies voor 
Consumentenzaken (SGC), het Klachteninstituut Financiële 
Dienstverlening (Kifid), de Stichting Klachten en Geschillen 
Zorgverzekeringen (SKGZ) en de Huurcommissie) met als 
doel te komen tot nadere afstemming en uitwisseling, met 
name waar het gaat om ‘best practices’ op bijvoorbeeld het 
terrein van bemiddeling.46 Dit acht ik positief, omdat een 
verdere integratie van ‘bemiddeling’ in de dienstverlening 
41 Een probleem is wel dat het niet goed mogelijk is criteria te ontwikkelen 
waarmee op basis van het type zaak kan worden bepaald of mediation een 
redelijke kans van slagen heeft. Zie M. Pel, Verwijzen naar mediation. Prak-
tijkgids voor een effectief mediationvoorstel, Den Haag: Sdu Uitgevers 2008. 
42 Het lijkt lastig te bepalen wanneer er sprake is van een ‘niet geldige reden’ 
die een financiële sanctie (bijvoorbeeld in de sfeer van de kostenveroorde-
ling of een geldboete) rechtvaardigt. Te vrezen is dat dit zou kunnen leiden 
tot een te grote bemoeienis van de rechter met de procedurele en de (in te 
schatten) materiële aspecten van een mediation. Zie over de discussie op 
dit punt in België en Nederland: E.J.M. van Beukering-Rosmuller & P. Van 
Leynseele, ‘Enforceability of mediation clauses in Belgium and the Nether-
lands’, TMD 2017, afl. 3, p. 45 e.v. Engeland kent een systeem van mogelijke 
financiële sancties, zie B. Clark, ‘A tale of two jurisdictions: mediation case 
law in England & Wales and Scotland’, TMD 2017, afl. 4, p. 14 e.v. 
43 Daarbij wordt wel bekeken of een (verdere) rechtsstatelijke waarborging 
bij mediation noodzakelijk dan wel wenselijk is. Zie ook: E. Bauw e.a., 
Rechtsstatelijke waarborging van buitengerechtelijke geschiloplossing, Den 
Haag: Boom Juridisch 2018. 
44 Tot deze maatregelen behoren o.a. het verschaffen van meer en betere in-
formatie over de voor- en nadelen van buitengerechtelijke geschilbeslech-
ting, met name van mediation. Specifiek met betrekking tot consumenten-
geschillen gaat de SER, i.h.b. de Commissie Consumentenaangelegenheden 
(CCA), de mogelijkheid onderzoeken van een routekaart die de consument 
(en ondernemer) inzicht geeft in de verschillende gerechtelijke en buiten-
gerechtelijke mogelijkheden om een consumentengeschil op te lossen. 
Voorts wordt genoemd de oprichting van een neutrale instantie die over 
buitengerechtelijke geschiloplossing kan adviseren. Zie Kamerstukken II 
2017/18, 34775 VI, 115, p. 4 e.v. 
45 Bij voorkeur zo vroeg mogelijk ingezet (voorafgaande aan een formele ge-
schilafwikkeling), aangezien bemiddeling dan vaak het meest effectief is.
46 Kamerstukken II 2017/18, 34775 VI, 115, p. 8-10. Deze instanties zijn, op 
grond van art. 16 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbe-
slechting consumenten (2015), aangemeld bij de Europese Commissie als 
ADR-entiteiten die onder het bereik van de Richtlijn/Implementatiewet 
fungeren. 
van de ADR-instanties goed aansluit bij de hoge waardering 
van consumenten (en ondernemers) van een meer op con-
sensus gerichte afwikkeling van hun geschillen. 
5. Bemiddeling in de Nederlandse 
consumenten ADR-praktijk
In Nederland worden veel consumentengeschillen via de 
geschillencommissies buitengerechtelijk opgelost. Neder-
landse consumenten kiezen relatief vaak voor deze weg in 
plaats van de gang naar de overheidsrechter.47 De Richtlijn 
ADR consumenten (2013) verplicht lidstaten tot het voor-
zien in kwalitatief hoogstaande en voor consumenten laag-
drempelige buitengerechtelijke geschilbeslechting. ADR-
entiteiten kunnen een oplossing voorstellen of opleggen 
of partijen bijeenbrengen teneinde een schikking te ver-
gemakkelijken.48 Juist ‘bemiddeling’ staat momenteel, als 
gezegd, zeer in de belangstelling bij de Nederlandse ADR-
instanties voor de beslechting van consumentengeschillen. 
De term bemiddeling is hier in ruime zin bedoeld (zie par. 
1). De ontwikkelingen met betrekking tot bemiddeling bij 
de ADR-instanties zijn goed te illustreren op basis van de 
eerdergenoemde Evaluatie SGC (2018).49 Een belangrijke 
constatering is dat de SGC het gebruik van bemiddeling 
stimuleert om te voorkomen dat behandeling van een ge-
schil door de geschillencommissie noodzakelijk is. Deze 
keuze hangt samen met het feit dat de klantwaardering bij 
een via schikking bereikte oplossing veelal hoger is dan bij 
een formele afdoening via bindend advies (of arbitrage). In 
de procedure kunnen schikkingen worden bereikt door ‘on-
derlinge schikking’ of door een ‘schikking onder leiding van 
een deskundige’, waarbij bemiddeling/mediation kan wor-
den ingezet. Onlangs heeft de SGC voor bepaalde sectoren 
klachtenloketten opgericht voor informatie en advies, be-
middeling, verwijzing naar mediation of naar de geschil-
lencommissie. Bij de andere ADR-instanties speelt dezelfde 
ontwikkeling van het stimuleren van bemiddeling (wel met 
een iets andere inhoudelijke invulling), met dezelfde ach-
terliggende reden.50 Deze aanpak valt mijns inziens goed in 
te vlechten in het formele (juridisch) kader waarbinnen de 
geschillencommissies fungeren.
47 In algemene zin biedt alternatieve geschilbeslechting consumenten een 
relatief snel, goedkoop en gebruiksvriendelijk alternatief voor recht-
spraak, vooral bij geschillen met een relatief lage financiële waarde. Zij 
zijn niet verplicht te kiezen voor ADR, maar mochten zij hun geschil aan 
ADR willen onderwerpen, dan dient er een ADR-entiteit beschikbaar te zijn 
(art. 5 Richtlijn ADR consumenten). Zie i.v.m. de vrijwilligheid ook art. 9 
Implementatiewet (2015). 
48 Art. 2 lid 1 Richtlijn ADR consumenten (2013) en Implementatiewet (2015). 
In principe kunnen alle vormen van buitengerechtelijke geschilbeslech-
ting worden ingezet (zie hiervóór, par. 1 en Kamerstukken II 2013/14, 
33982, 3, p. 2 en 15). 
49 Zie par. 1. De evaluatie van de SGC over de periode 2009-2016 is uitgevoerd 
door SEO Economisch Onderzoek, in opdracht van het WODC. De hoofd-
conclusie van het in 2018 verschenen rapport ‘Evaluatie Stichting Geschil-
lencommissies voor Consumentenzaken (SGC) 2009-2016’ is dat het functio-
neren van de SGC in belangrijke mate positief is geweest. Consumenten en 
ondernemers zijn gemiddeld genomen tevreden over de toegankelijkheid 
en de kwaliteit van de klacht- en geschilafdoening. 
50 Kamerstukken II 2017/18, 34775 VI, 115, p. 10.
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Komt het in de (door de consument aangespannen) proce-
dure tot een formele beslissing via bindend advies, dan laat 
art. 10 lid 2 Implementatiewet buitengerechtelijke geschil-
lenbeslechting consumenten (2015 ) art. 7:902 BW niet van 
toepassing zijn. Dat betekent dat een bindend advies van 
de SGC en de andere ADR-entiteiten niet in strijd mag ko-
men met dwingend recht. Sinds de inwerkingtreding van de 
Implementatiewet geldt derhalve een strengere norm voor 
rechters om een bindend advies van een (onder de reikwijd-
te van de Implementatiewet vallende) geschillencommissie 
te toetsen. Enkele jaren geleden is een (in omvang beperkt) 
onderzoek verricht naar uitspraken van geschillencommis-
sies (met name van de SGC).51 Een belangrijke conclusie was 
dat in een aantal van de onderzochte zaken de consument 
de bescherming mist van het dwingend recht of hierover 
twijfel was. In dergelijke situaties zal de consument zelf een 
beroep moeten doen op de overheidsrechter. Het probleem 
is echter dat dit in de praktijk niet vaak gebeurt, omdat de 
individuele consument niet op de hoogte is van deze moge-
lijkheid of de kosten en onzekerheid van een gerechtelijke 
procedure hem hiervan weerhouden. Naar aanleiding van 
het onderzoek wordt met name nadere scholing van ge-
schillencommissies over het door het dwingend recht ver-
eiste niveau van consumentenbescherming geadviseerd. 
Daarnaast valt mijns inziens te denken aan bijvoorbeeld 
een ‘deelgeschilprocedure’ bij de rechter, vergelijkbaar 
met de mogelijkheden van een (snelle en niet heel kostba-
re) gerechtelijke procedure ter beslechting van juridische 
deelgeschillen in mediation, zoals opgenomen in eerdere 
voorstellen van wet voor nationale mediations.52 In voorko-
mende gevallen zouden via deze extra route kwesties in-
zake (dwingend) consumentenrecht aan de rechter kunnen 
worden voorgelegd.53
6. Slot
Het HvJ EU heeft in de arresten Menini (2017) en Alassini 
(2010) geoordeeld dat het door nationale wetgevers ver-
plicht stellen van ADR onder voorwaarden verenigbaar is 
met het recht op effectieve rechterlijke bescherming (art. 47 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie; art. 6 
EVRM). Daarmee is duidelijk geworden in hoeverre een 
wetgever mediation verplicht kan stellen als ‘tussenstap’ 
voor de rechter (in elk geval voor geschillen die onder de 
werkingssfeer van de Richtlijn ADR consumenten en de 
Richtlijn Mediation vallen). Hoewel op zich mogelijk, zou ik 
een eventuele keuze van de Nederlandse wetgever tot het 
verplicht stellen van mediation als voorwaarde voor ont-
51 Dit onderzoek van Pavillon uit 2015 betrof 260 uitspraken, die overigens 
dateerden van voor de inwerkingtreding van de Implementatiewet. Zie 
C.M.D.S. Pavillon, ‘Geschillencommissies en dwingend recht. Over de ge-
volgen van een door de ADR-richtlijn gedwongen huwelijk’, TvC 2015, afl. 
5, p. 239-252.
52 Zie E.J.M. van Beukering-Rosmuller, ‘Burgerlijk (proces)recht en ADR. Over 
‘innovatie’ via wetgeving’, in: Een kwart eeuw, Privaatrechtelijke opstellen, 
aangeboden aan prof. mr. H.J. Snijders ter gelegenheid van zijn emeritaat, 
Deventer: Wolters Kluwer 2016, p. 34 e.v.
53 Aan deze route kleven voor- en nadelen. Maar een bezinning op deze mo-
gelijkheid in het kader van innovatie van het civiele procesrecht lijkt mij 
zinvol. 
vankelijkheid bij de rechter niet wenselijk achten. Ten aan-
zien van de mogelijkheid die de wetgever op basis van het 
Menini-arrest heeft om aan het zonder geldige reden niet 
deelnemen aan ‘verplichte’ mediation financiële sancties te 
verbinden, oordeel ik in principe hetzelfde. Het bestaande 
Nederlandse mediationmodel, waarin vrijwilligheid cen-
traal staat, verdient mijns inziens verdere stimulans. In dit 
verband acht ik de keuze van de minister om de geschil-
lencommissies te ondersteunen bij hun activiteiten inzake 
bemiddeling positief. De Nederlandse ADR-instanties voor 
consumentengeschillen integreren bemiddeling succesvol 
in hun dienstverlening. Op deze wijze wordt het gebruik 
van bemiddeling/mediation bij het oplossen van consumen-
tengeschillen mijns inziens ook beter gestimuleerd dan via 
verplichte mediation (de Menini-route). In Nederland staan 
het gerechtelijke en het buitengerechtelijke stelsel voor de 
afwikkeling van consumentengeschillen naast elkaar. De 
stelsels kunnen van elkaar leren en elkaar mogelijk (op on-
derdelen) versterken. Daar wordt de consument alleen maar 
beter van. 
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